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Ml 117 = Associate Director im Bereich Energie & Infrastruktur in Berlin

r » 12 Jahre Erfahrung in der Beratung von Unternehmen, Investoren,
Kanzleien und des offentlichen Sektors zu Erneuerbaren, z.B.:

» Beratung zu Instrumenten zur Forderung erneuerbarer Energien
in Europa

» Regulatorische und marktliche Due Diligence fur Offshore-
Windprojekte, Kraft-Warme-Kopplung und regulierte Netze in
Deutschland und Europa

Dominik Hiibler

Associate Director = Okonomische Beratung in Gerichts- und Schiedsverfahren zu
Erneuerbaren Energien inkl. zu WindSeeG, KWK-G sowie
Forderinstrumenten, unter anderem in Bulgarien und Kroatien

+49 30 700 150 620 = Mehrere Veroffentlichungen, z.B. zu §51 EEG (Verringerung des

NERA Economic Consulting

Biro Berlin

Dominik.Huebler@nera.com

Zahlungsanspruchs bei negativen Preisen), Anderungen der
Forderprogramme fur erneuerbare Energien,
Finanzierungskosten, Bewertung der Anreizregulierung etc.

» Regelmafige Vortragstatigkeit unter anderem zu langfristigen

Risiken bei EE PPAs sowie internationalen Erfahrungen bei
Ausschreibungen fur Erneuerbare Energien
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https://www.nera.com/news-events/events/2019/strommarkttreffen-energy-roundtable.html
https://www.strommarkttreffen.org/2018-05_Huebler_Deutsche_und_britische_Erfahrungen_EE-Ausschreibungen.pdf

Neue Ausbauziele (20 GW bis 2030 & 40 GW bis 2040) sehen erhebliche
Ausschreibungsmengen, insbesondere in 2024 / 25 vor

» Unter Umstanden erhebliche zeitliche Schwankungen in der Wettbewerbsdynamik

— 2021-23: Relativ geringe Mengen, in der Regel mit bestehenden Eintrittsrechten

— Ab 2024 / 25 erhebliche Ausschreibungsmengen, im Wesentlichen ohne Eintrittsrechte

Kapazitat in MW
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Wert fur 2026-2035 zeigt ungefahr notige jahrliche Ausschreibungen zur Erreichung des Ziels fur 2040
Annahmen: Eintrittsrechte geschatzt anhand bestehender Planungen, N-3.7 mit Eintrittsrecht



Weitere 6konomisch wesentliche Anderungen sind vorgesehen

+ Konzessionszahlung: Wahrend bisher die Erzeugung von EE gefordert wurde, beinhaltet der Entwurf die
Moglichkeit, dass Erzeuger Konzessionszahlungen in Form eines sogenannten ,Offshore-
Netzausbaubetrages® leisten mussen.

« Dynamische Auktion: Zweite Gebotsphase in Form eines dynamischen Gebotsverfahrens bei einem/
mehreren Nullgebot(en). Dieses besteht aus mehreren Gebotsrunden mit ansteigenden Gebotsstufen, Gber
die sich die zweite Gebotskomponente erhoht. Somit werden negative Gebote mdglich.

— Noch 2017 wurden negative Gebotswerte vom Gesetzgeber ausgeschlossen.

Bieter A Bieter B Bieter C Bieter D
1. Phase >0 ct 0 ct 0 ct Oct

Bieter B Bieter C Bieter D
=] = —]
(optionale) ) : . 2. Gebot;.;-
2. Phase Bieter C Bieter D omponente

» Weitere Veranderungen:
— (Wieder)-Einflihrung positiver Héchstwerte: 7,3 ct/kWh (2021); 6,4 ct/kWh (2022); 6,2 ct/kWh (2023)

— Evaluierungsmechanismus: Evaluierung durch BNetzA nach zweimaliger Durchfuhrung des dynamischen
Gebotsverfahrens;

— Offshore-Wasserstoffproduktion: Die Vergabe von Nutzungsrechten fur Flachen wird kinftig durch das
WindSeeG geregelt.

© NERA Economic Consulting



Im Wesentlichen wurden zwei regulatorische Modelle diskutiert

Das Modell der Bundesregierung beinhaltet eine einseitige Marktpramie

« Zuschlagspreis stellt Untergrenze dar;
wesentlicher Teil der Refinanzierung tber
Strommarkterldse

 Ahnliches Modell in den Niederlanden — aber
Gutachten fur niederlandisches Ministerium
empfiehlt Umstieg auf CfD

* Im Falle eines Zuschlags mit Konzessions-
zahlung fallt unabhangig vom Strompreis eine
Zahlung an

Konzessionszahlung
Erlos

Zuschlagspreis

--Strompreis

Das ,,Differenzvertragsmodell“ (CfD) beinhaltet regelmaRig eine symmetrische Marktpramie

» Zuschlagspreis ist effektiv ,Festpreis®
Zahlungen aus EEG-Konto bei niedrigen
Preisen, aber Zahlung an EEG Konto bei
hohen Preisen

» Verwendung unter anderem in Grol3britannien,
Frankreich und Danemark

* Analogie zu ,Nullgebot® ist Gebot in Hohe des
erwarteten Marktpreises

Zahlung an EEG Konto
EEG Férderung

— 7uschlagspreis

Strompreis

In der Theorie fuhrt Wettbewerb in der Ausschreibung bei gleichen Projektkosten im

Erwartungswert zu gleichen Kosten fur den Endkunden, aber...




In der Praxis bestehen wesentliche Unterschiede zwischen den beiden
Modellen

FINANZIERUNGSKOSTEN
* Im BReg-Modell ca. 30% hoher

(ZU ERWARTENDES) WETTBEWERBSNIVEAU
« BReg-Modell senkt unter Umstanden die Anreize zur Teilnahme

REALISIERUNGSWAHRSCHEINLICHKEIT

+ BReg-Modell beinhaltet Risiko des Abbruchs bei ungunstiger
Strompreisentwicklung in den nachsten Jahren (Optionsbasiertes Bieten)

SYSTEMKOSTEN

% « BReg-Modell schafft Anreize zur langfristigen Marktintegration, aber wesentliche
Hebel zur Senkung sind auch mit symmetrischer Marktpramie realisierbar.

© NERA Economic Consulting



Die Finanzierungskosten sind im BReg-Modell um ca. 30% hoher
A\ >

» Verschiedene Studien schatzen, dass die Finanzierungskosten bei einer symmetrischen
Marktpramie ca. 30% niedriger sind als im Konzessionsmodell.
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PPAS II: MARKTANALYSE, BEPREISUNG & HEDGINGSTRATEGIEN ¥

Energy Brainpool befasst sich in diesem zweiten White Paper zu Power Purchase Agreements

gﬁ“ges o, H‘“?:le Rates ff“ I{;’g Ca‘b";c'm“a“"“ Technologies due to the Shift from the UK Renewables (PPAs) mit der Frage inwiefern sich PPAs in die deutsche Energiewirtschaft integrieren lassen
Agationtoia Sontracts tortlersnce Kegtme Welche Chancen und Risiken haben sie fir Betrieb und Zubau erneuerbarer Energien? Welche
09 December 2013 STANDPUNKT 2 ine fai ur K3
ver Wie lasst sich eine faire Bepreisung fur Kaufer
By Dr. Richard Hern, Daniel Radov, et a
El‘neuel‘baren-Markt ohne und Verkaufer erlangen? Mit weichen ien die Ve die (:fD VS PPA

Marktrisiken in den Griff?

Subventionen bringt neue Risiken Die Entwicklerperspektive

Stand: Februar 2019
ZIIT] BERLIN

Private langfristige Stromabnahmevertrage (PPAs) fiir er-
neuerbare Energien: kein Ersatz fiir 6ffentliche

punkt Ausschreibungen
WVon Nils May und Karsten Neuhoff

* Die Hauptgrunde hierfur sind:

— Geringeres Ausfallrisiko der Vertragsparteien

— Bessere Planbarkeit der fur den Schuldendienst verfugbaren Ertrage

Bei hoher Wettbewerbsintensitat in der Ausschreibung bedeuten niedrigere
Finanzierungskosten eine direkte Erleichterung des Endkunden

© NERA Economic Consulting 7



Das BReg-Modell reduziert tendenziell die Wettbewerbsintensitat

* Fehlende / geringe Wettbewerbsintensitat in Deutschland bereits an mehreren Stellen fur hohe
Zuschlagswerte verantwortlich

— Clusterung der Ergebnisse bei Onshore Wind nahe dem Hochstwert
— Zuschlage in der 2. Ubergangsausschreibung Offshore bis fast 100 EUR / MWh

« Bedeutung von Eintrittsrechten in Deutschland fur Wettbewerb im zentralen Modell offen

« BReg-Modell erhoht das Risiko unzureichender Wettbewerbsintensitat

x Erhohter Eigenkapitalbedarf reduziert die Akteursvielfalt (kleine Bieter & Moglichkeit fur
grol3e an mehreren Ausschreibungen parallel teilzunehmen)

x Strompreisrisiko schreckt unter Umstanden risikoaverse Investoren mit niedrigen
Kapitalkosten ab

x ,Kosten® durch Informationspreisgabe im dynamischen Verfahren
(siehe auch nachste Folie)

© NERA Economic Consulting 8



Beispiel: BNetzA veroffentlicht umfangreiche Daten
im Rahmen von Frequenzauktionen

@ Bundesnetzagentur

Frequenzauktion 2019
Ergebnis der Runde 496

Frequenzbereich 2 GHz

Block Ausstattung Héchstbieter Hichstgebot

01A 2 GHz 2x%5 MHz abstrakt Telekom 213.312.000
02A2 GHz 2x5 MHz abstrakt Telekom 213.381.000
03A2 GHz 2x5 MHz abstrakt Vodafone 211.652.000
04A 2 GHz 2x5 MHz abstrakt TEFDE 211.274.000
05A 2 GHz 2x5 MHz abstrakt Vodafone 212.237.000
06A 2 GHz 2x%5 MHz abstrakt Telekom 211.157.000
07A 2 GHz 2x%5 MHz abstrakt Vodafone 213.816.000
08A 2 GHz 2x5 MHz abstrakt Telekom 213.670.000
09A 2 GHz (2026) 2x5 MHz abstrakt lundl DRI 166.842.000
10A 2 GHz (2026) 2%5 MHz abstrakt TEF DE 169.830.000
11A 2 GHz (2026) 2x5 MHz abstrakt Vodafone 168.796.000
12A 2 GHz (20286) 2x5 MHz abstrakt lundl DRI 168.155.000

Ausgestaltung der Ausschreibungsregeln durch BNetzA voraussichtlich mit erheblichem

Einfluss auf Wettbewerbsniveau

© NERA Economic Consulting



Das BReg-Modell senkt die Realisierungswahrscheinlichkeit
gegenuber dem symmetrischen Marktpramienmodell

« Aufgrund von Zeitverzug zwischen Gebotstermin und Final Investment Decision (FID) besteht immer
ein Zeitraum in dem neue Informationen (zu technologischer Entwicklung, Strompreiserwartung) einen
Projektabbruch attraktiver machen konnen als die Investition

* In einer wettbewerblichen Ausschreibung werden solche ,Realoptionen” bei der Gebotserstellung
einbezogen (,optionsbasiertes Bieten®); siehe rechte Darstellung

Unsicherheit liber Marktpreise Unsicherheit liber Marktpreise
verringert sich bis FID verringert sich bis FID
Hohe Strompreiserwartung Hohe Strompreiserwartung
Realisierung: Realisierung: 120M
120M
0.5 0.5
Projektwert ohne Projektwert mit
Abbruchoption: 30M i Abbruchoption: 45M
P N|gdr|ge P Niedrige

0.5 Strompreiserwartung 0.5 Strompreiserwartung

Realisierung: -60M

Abbruch: -30M

T=0 I T=1 T=0 I T=1

* Im BReg-Modell ist ein Projektabbruch wahrscheinlicher, da zusatzlich zur Unsicherheit Gber die
Technologiekosten Unsicherheit Uber die Strompreise besteht

— Allerdings: Abbruchswahrscheinlichkeit aufgrund hoherer Ponalen / kirzerer Realisierungszeitraume
geringer als im Ubergangsmodell

© NERA Economic Consulting 10



Kann die verstarkte Marktintegration im BReg-Modell dessen
andere Nachteile aufwiegen? (1)

« Marktintegration (durch PPA oder ,merchant®) als wesentliches Argument fur BReg-Modell.
Mogliche Vorteile:

— Mdoglichkeit des direkten Grunstrombezugs durch Verbraucher
— Lerneffekte / HeranfuUhrung an Operieren als ,normales” Kraftwerk (nachste Folie)
— Senkung der Systemkosten durch optimiertes Verhalten im Strommarkt (nachste Folie)

* Direkter Grunstrombezug: Auch symmetrisches Marktpramienmodell kann grundsatzlich mit
Herkunftsnachweisen (HKNs) kombiniert werden

v Grundsatzlich Ausstellung Herkunftsnachweise an Projekte mit anzulegendem Wert
unterhalb ,offizieller® Strompreiserwartung denkbar

v Abnehmer der HKNs zahlen dann separat fiir Griinstromeigenschaft! durch Kauf von HKNs

v Wert der HKNs koénnte vorvertraglich geregelt in Ausschreibungen eingepreist werden und
anzulegende Werte senken

© NERA Economic Consulting 11



Kann die verstarkte Marktintegration im BReg-Modell dessen
andere Nachteile aufwiegen? (2)

» Lerneffekte auf EVU-Seite sind tendenziell gering:

x Akteure grundsatzlich erfahren und bereits fahig Preisrisiken zu Gbernehmen
(und diese in Auktion einzupreisen)

x Aufgrund der grolden Strommengen tendenziell weniger Nutzen durch standardisierte PPAs

« Weitere wesentliche Hebel zur Senkung der Systemkosten sind unabhangig von der
Ausgestaltung der Marktpramie

v Systemkostenfreundliche Standortauswahl wahrend der staatlichen Vorentwicklung
v Einbeziehung der Netzanbindung in die Ausschreibung bringt Anreiz zur Kostensenkung
v Anreize zur Ko-Produktion von Wasserstoff bzw. anderer Speicherungsformen

v" Vermeiden von Anreizen zur Produktion in Stunden mit negativen Preisen
(z.B. durch weiterentwickelten § 51 EEG)

© NERA Economic Consulting 12



Bewertung der Marktintegration im BReg-Modell muss festes
Mengenziel fur Offshore bertcksichtigen %

» Aufgrund der notwendigen Planung der Anschlussleitungen Wettbewerb um begrenzte
Menge statt Realisierung aller zum Marktpreis moglichen Projekte

— Besondere Situation fuhrt zu moglichen Geboten unter tech-spezifischem Marktpreis bei CFD

» Marktintegration im BReg-Modell erhoht die Kosten der Erreichung des Mengenziels ggu. CFD
— Ohne PPA (,merchant”) erhebliche Aufschlage bei Finanzierungskosten

— Auch bei individuellen PPA steigen die Kosten ggu. CFD, da jedes Projekt das Ausfallrisiko
des einzelnen Abnehmers tragt
—> ineffizient, wenn Politik Uber Mengenziel die gesamtwirtschaftliche ,Nachfrage® sichert

12.00%

10.00%

é BB+ thyssenkrupp
= 8.00%
L
1]
=3
< 6.00%
U
g
2 400%
=3
£ amazon
¥ 2.00% A - i
A+ Ausfallrisiken auf Basis eigener
EB Analyse und Fitch (2016): Global
0.00% Corporate Finance 2016
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Transition and Default Study
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Fazit: BReg-Modell macht die Erreichung der erhohten Ausbauziele teurer
und unsicherer als notig

AUSBAUPLAN BRINGT OFFENE FRAGEN BEI WETTBERSBDYNAMIK

+ Moglicherweise erhebliche Unterschiede in der Wettbewerbssituation im Hinblick
auf Eintrittsrechte & zeitliches Profil

BREG-MODELL ERHOHT KOSTEN UND UNSICHERHEIT GEGENUBER CFD
G « Unstreitig hohere Finanzierungskosten
=M . Tendenziell niedrigere Wettbewerbsintensitat erhoht Risiko von Mitnahmeeffekten
E » Hoheres Risiko, dass bei ungunstiger Strompreisentwicklung abgebrochen wird

,MARKTINTEGRATION*“ MUSS BESONDERHEIT BEI OFFSHORE BERUCKSICHTIGEN

« Sondersituation durch politisch fixierte Nachfrage nach Offshore Wind - Potential durch BReg-
@ Modell nicht genutzt

» Marktintegration durch PPA erhdht Kosten bei tendenziell geringen Lerneffekten

FUR SCHWACHEN DES SYMMETRISCHEN (CFD)-MODELLS BESTEHEN LOSUNGEN
» Wesentliche Senkung der Systemkosten auch im CFD-Modell moglich
» Grundsatzlich auch Kombination mit HKNs / direktem Grianstromverkauf moglich

© NERA Economic Consulting 14



Wo wir helfen konnen — Aktuelle NERA-Projekte im Bereich der
Erneuerbaren Energien

» Markteinstieg / 6konomische

Analyse Offshore Wind DE
(u.a. fur China Three Gorges, ...)

* Analyse des regulatorischen
Rahmens (Strommarkt und
EE-Fo6rderung)

» Strompreisprognose unter
verschiedenen Szenarien

* Analyse von Auktions-
szenarien

AN

N
Z

* Auktionsanalyse und Gebots-
unterstiitzung
(u.a. Vattenfall, Equinor, SSE, ...)
* Auktionssimulation und
Gebotsoptimierung
* Analyse PPA-Markt und Ko-

Investoren
* Wettbewerberanalyse
* “War Gaming”

NV
m N

* Weiterentwicklung von regulato-

rischen Rahmenbedingungen fiir
EE-Forderung
» Folgenabschatzung CfD-
EinfUhrung fir UK DECC
* Analyse verschiedener Aus-
schreibungsmechanismen fur
Offshore Wind in NL
» Design, Vorbereitung und
Beihilfenanalyse fur
EinflUhrung CfD in ROM

:

p—
—
I

« Okonomische Unterstiitzung in Gerichts-
und Schiedsverfahren zu Erneuerbaren

» Langfristiger Liefervertrag Solar-
Wafers (ICC)

+ Anderung der regulatorischen
Rahmenbedingungen Wind (ICSID)

+ Anderung Forderbedingungen
Wasserkraft, Biomasse (jew. ICSID)

» Verschiedene, u.a. Netzanschluss,
Finanzierbarkeit (FERC, ad hoc)

© NERA Economic Consulting
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Aktuelle NERA-Veroffentlichungen zum Thema Offshore-Wind

NERA
NERA o5 B NOMOSKOMMENTAR

ECONOMIC CONSULTING POSSER SPIETH WOLFERS & PARTNERS

Hart am Wind: Einsichten aus der
Optionsbewertung zu den Ergebnissen
Reform der Ausschreibungen fiir der ersten deutschen Offshore-Wind-

Offshore-Windenergie

Ausschreibung und ihren Auswirkungen

Spieth | Lutz-Bachmann [ing |

Nach dem , Nuligsbot* das ,Nogativgebot*: Neues Ausschreibungsmadell ge-
fahrdet die Verwirkiichuna der erhohten Ausbauzicle

e Offshore-Windenergierecht

Bundesregierung beschllofit Reform des Windenergle-auf-See-Gesatz:
rhishte bel

o Kempunkte

WindSeeG | EEG | EnWG

S
Das Bundsskabinett hat am 3. Juni 2020 dis Reform des Windanergie-sul-See-Gesetz (Wind- =
S0eG-E) beschiossen. Neben siner Erohung der Ausbauziola vor 15 GW auf 20 GW In 2020 aul
40 GW In 2040 st der SchuerpTk des WindSeeG- G Enfufrung aner 50, Zweten Gabors-
Kormponerts. Darm scllen i dan Ausechrebrggen 10 Offshors- Wisjenegie nagetve Gebots 7i-
gelsszan werden. Dis et sinen Sruch it dem System der Férdsrung der ameuerbaren Energien
" Deutschian dar: Der sef der Enfhrung des EEG im Jahre 2000 wurden e Erzeugtng von
ermeuerbaren Energien gefordert, Nun ol e Moglchker geschaffen werden, dass ErZauger Yo
iatassan missan.

Eine ganaue Analyse zeigl, dass das neus Modell hohere Kosten und groliers Unsicherheit bei der
Erreichung der Ausbauziele verursacht als das im Vorfeld ebenfalls viel diskutierte Differenzver-
tragsmodal mit einer symmetrischen Markipramio:

30% nied-

rigeren Finanzierungskosten

« Femer zsichnet sich aine symmatrische Marktpramie durch héhera Realisierungswahrschein-
in der Dies spricht

dafi, dass die Vorteile der symmetrischen Markipramie eher beim Endkunden ankommen afs
imvon

B P —— Nomos
Uereaois 2 Lare i s e e, kgt e e Vb
o ot e o o o
i e von ot o
o sanen fbatee et o et

E,T{;:L.“Mmm Do ki it i vrmamrecicon Sechraen wh g ! https://www.nomos-
| NERA shop.deltitel/offshore-

Imperial College

a windenergierecht-id-80902/

https://www.nera.com/cont https://lwww.nera.com/co
ent/dam/neralpublications/ ntent/dam/nera/publicati )
2020/Briefing%20- ons/201 7IPUB_Offshore_
%20Reform%z20der%20Aus EMI_German_A4_0417.p
schreibungen%20f%C3%B df

Cr%200ffshore-

frane firgen Sicker (HOEH

M
BERLINER KOMMENT&& U

Windenergie 15 06 2020. UK Renewable Subsidies and Whole E ic Risk A for Offshore CHT
df - - - System Costs Wind Investments in Germany — An initial EN E RGI ERE
A it
P The Case for Allowing Biomass Conversion to seeEsme Band &
Compete for a CfD o Gasea 397
3 Aprl 2014 [EG_‘,"W%W"

Prepared for Drax

16 February 2016
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